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机制在大气污染治理过程中扮演着十分重要的角色。从 20 世纪 90 年代开始，中国的排污
权交易机制就已经涉足大气污染治理领域，并于 2002年进行大规模的二氧化硫排污权交易










































































实践，并从 90年代开始涉足于大气污染治理领域。1991 年，原国家环境保护局在中国的 16
个城市开展了大气污染许可证的试点工作，并从 1994年起以其中的 6 个城市为试点地试行









试点省市中，深圳碳排放权交易市场率先于 2013 年 6 月 18 日启动交易;截至 2017 年底，七
个试点省市的碳交易市场配额现货累计成交量突破 2亿吨 CO2，累计成交金额过 47 亿元。①


































究中是经常被采用的。具体地，本文将 2011 年 10 月批准实施的碳排放权交易试点政策看
作一个准自然实验，以六个试点省份(即北京、上海、天津、重庆、湖北、广东)作为处理组，其
他非试点省份作为对照组。虽然我国碳排放权交易试点政策的批准年份为 2011 年底，然而




(1)式中，ceit(cceit)表示省份 i在 t时期的二氧化碳排放量①;ctradepostit表示省份 i 在 t 时期
是否受到碳交易试点政策影响(即如果省份 i 在 t 年进行了碳交易试点改革，则当年及以后





























Ei × CFi × CCi × COFi × 3．67
上式中:EC表示估算的各类化石能源燃烧排放的二氧化碳总量;i表示能源类型(包括煤炭、
焦炭、汽油、煤油、柴油、燃料油和天然气) ;Ei 为地区第 i 种化石能源的消费总量;CFi 是发
热值;CCi 是碳含量;COFi 是氧化因子;3．67为按分子量将碳排放折算为二氧化碳排放的比
例系数;CFi×CCi×COFi 被称为碳排放系数;CFi×CCi×COFi×3．67为二氧化碳排放系数。




煤炭 焦炭 汽油 煤油 柴油 燃料油 天然气
碳含量 吨 C /TJ 27．28 29．41 18．90 19．60 20．17 21．09 15．32
热值数据 TJ /万吨或 TJ /亿立方米 178．24 284．35 448．00 447．50 433．30 401．90 3 983．1
碳氧化率 － 0．923 0．928 0．980 0．986 0．982 0．985 0．990




1．647 2．848 3．045 3．174 3．150 3．064 21．670













这 8种主要能源消费品种，通过将能源消费量乘以相应的 CO2 排放系数得到各地区的 CO2
排放量。
上述测算二氧化碳排放量的两种方法均采用亿吨作为 CO2 排放量的衡量单位，以第一
种方法(杜立民，2010)测算出的 CO2 排放量用符号 ce表示，以第二种方法(潘文卿，2015)测
算出的 CO2 排放量用符号 cce表示。
(三)控制变量
参考已有文献，本文的控制变量包括以下一些指标:
经济发展水平(pgdp) :采用人均实际 GDP 衡量，单位为万元。根据地区 GDP 指数将
GDP 换算为 2007 年不变价格的实际 GDP。人口数采用各地区年初年末平均人口数。
Grossmann和 Krueger(1991)研究了北美自由贸易协定对环境的影响，发现二氧化硫排放量
随着人均 GDP 呈现出“倒 U”型的变化，即当人均 GDP 较低时，SO2 排放量随着人均 GDP 的
增加而上升，但当人均 GDP 较高时，SO2 排放量则随着人均 GDP 的增加而下降。这就是著
名的“环境库兹涅茨”曲线。因此本文也纳入人均实际 GDP 的二次项(pgdp2)作为控制变










技术水平(rd) :以历年各地区 Ｒ＆D投入强度衡量技术水平，具体为历年 Ｒ＆D投入经费


















观测值 均值 标准差 观测值 均值 标准差
差值 T值
ce 54 2．203 1．329 216 3．087 1．989 0．884 3．096＊＊＊
cce 54 2．564 1．456 216 3．616 2．460 1．052 3．013＊＊＊
pgdp 54 5．424 2．373 216 2．878 1．325 －2．545 －10．537＊＊＊
pgdp2 54 34．942 26．618 216 10．032 9．723 －24．910 －11．141＊＊＊
industry 54 1．615 1．161 216 1．011 0．446 －0．603 －6．073＊＊＊
lnpop 54 8．057 0．703 216 8．200 0．756 0．144 1．265
rd 54 2．741 1．523 216 1．109 0．541 －1．632 －12．879＊＊＊
lnenvirspend 54 4．143 0．844 216 4．105 0．672 －0．038 －0．349




































































年份固定效应 Y Y Y Y Y Y
地区固定效应 Y Y Y Y Y Y
观测值个数 270 270 270 270 270 270
Within－Ｒ2 0．650 0．683 0．708 0．604 0．684 0．701
注:括号内为 p值，* 、＊＊和＊＊＊分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。下表同。





而言，下降幅度为 25．60%。在第(2)列中，我们加入了人均 GDP(pgdp)和人均 GDP 的二次

















ceit = β0 + β1 reformit + ∑
2013
t = 2008
βtDit + β2·Xit + αi + γt + εit (2)
(2)式中:reformit是一个虚拟变量。当 t为 2014－2015年且 i属于试点省份时变量取值为 1，
其他情况变量取值为 0。Dit也是一个虚拟变量，表示试点省份所属年份的虚拟变量，即当年
份为第 t年并且属于试点省份时，Dit = 1，否则 Dit = 0。因此，假设碳排放权交易政策在2008－
2013年实行，则 β2008到 β2013为相应的政策效果。如果 β2008到 β2013不显著则说明平行趋势假
说成立。此外，为了检验碳排放权交易试点随着时间的推移而产生的动态效应，本文在模型
(1)的基础上设立回归模型(3) :
ceit = β0 + ∑
2015
t = 2008
βt reformit + β2·Xit + αi + γt + εit (3)
(3)式中:reformit表示碳排放权交易试点地区在年份 t时的虚拟变量，当年份为 t且省份 i为


















估计系数 p值 估计系数 p值
reformi，2008 －0．083 (0．316) －0．078 (0．334)
reformi，2009 －0．156 (0．260) －0．150 (0．274)
reformi，2010 －0．136 (0．543) －0．129 (0．558)
reformi，2011 －0．260 (0．367) －0．254 (0．374)
reformi，2012 －0．428 (0．158) －0．426 (0．160)


































































































































年份固定效应 Y Y Y Y Y
地区固定效应 Y Y Y Y Y
Within－Ｒ2 0．757 0．696 0．697 0．695 0．410
观测值 270 270 270 270 150


































(1) (2) (3) (4)









































































年份固定效应 Y Y Y Y
地区固定效应 Y Y Y Y
Within－Ｒ2 0．708 0．794 0．806 0．813


















(1) (2) (3) (4)

































































年份固定效应 Y Y Y Y
地区固定效应 Y Y Y Y
Within－Ｒ2 0．702 0．299 0．729 0．737
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Does China’s Carbon Emissions Trading Policy Fulfill the
Environmental Dividend?
Huang Xianglan，Zhang Xunchang and Liu Ye
(School of Economics，Xiamen University)
Abstract:In theory，the carbon emissions trading mechanism is an effective way to achieve
carbon dioxide emissions reduction，but in the existing literatures， there are few empirical
researches about the carbon dioxide emissions reduction effect of China’s carbon emissions trading
pilot．Based on the quasi－natural experiment conducted in China from October 2011，this paper
analyzes the environmental dividend of China’s carbon emissions trading policy by using the
difference－in－ difference model．We find that the carbon trading in China has a significant policy
effect on the carbon dioxide emissions reduction in six regions after eliminating the regional and
time fixed effects and controlling various factors that may affect the outcome variables，which
means that the carbon trading policy has fulfilled the environmental dividend． In addition，this
paper uses the mediating effect analysis method，and it turns out that China’s carbon emission
trading policy takes into effect by two effective ways including reducing energy consumption and
adjusting the energy consumption structure．
Keywords: Carbon Emissions Trading， DID Model， Environmental Dividend， Energy
Consumption Structure
JEL Classification:Q56，Q58
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